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モ ダ ニ ズ ム に 関 す る 覚 書
永 原 和 夫
最近 エズラ・パ ウン ド(EzraPound,1885-1972)とパ ヴロ・ピカ ソ(Pavro
Picasso,1882-1973)が後 を追 うよ うに他界 して,モ ダニズム(modernism)
の最後 の巨星ついに墜つ,と ひ と しき り語 られ た。 モ ダニズムは他 の古典主
義や ロマン主義 とい う用語 と同 じように,あ る時代 の芸術の思潮や様式 を総
称す るのに便利な言葉であるが,こ れ くらい捕 捉 しがたい概 念 もない。他 の
用語が少 くとも思弁的 内容 を多分に もっているのに対 し,モ ダニズ ムは時代
的要素が 非常に多いか らである。 そ して われわれは これを 客観 しえるだけ
十分 な距離をえていない。"modern"はそ の内包 と して 過去 に対 立す る。
"modernity"は過去の様式 の 反逆を 暗示 しよ う
。 しか しいか なる 時代 も
"modern"でない 時代はないのであるか ら
,``modernism"はそれ 自体の
様式を もつ ことはで きない。 も しもった と した な らもはや``modern"でな
くなる。 したが って``modernists"は永久に勝た ないために 戦かわねばな
らない,と い う宿命 を負わ されてい る。だが,わ れわれの モダニス トは意に
反 して 勝 って しまった のか,あ るいは 戦い疲 れたのか,今 日モ ダニズムは
終 った,と い う声が方 々か ら聞かれ る。今 日われわれがいや とい うほ ど目に
し耳にす るのは,``modern"ではな く"now"で あ る。 モ ダニズムを定義
す るのは不可能で あるが,こ の用語 とともに想起 され るい くつか の傾向にふ
れ,こ の概念 の特質 を明確 にす る資 と したい。
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モ ダニズムの起源を設定す るのは容易でない。 モダニズムを もっとも広 く
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西 欧 文 明 の あ る一 つ の 時 期 とみ な し,イ タ リー ・ル ネ サ ン ス に は じま っ た と
か,宗 教 革 命 と と もに 起 った とか,十 七 世 紀 の 科 学 上 の 画 期 的 な 事 件,あ る
い は 十 八 世 紀 末 の 政 治 革 命 に そ の 起 源 が あ る,と い うい い 方 が しば しば な さ
れ る。 モ ダ ニ ズ ム の 起 源 を も っ と も 古 く遡 っ た 例 は,お そ ら く1949年の ロ
ン ドン 現 代 美 術 協 会 の 「四 万 年 の モ ダ ン ・ア ー ト」 と題 さ れ た あ る展 覧 会 で
あ ろ う。 これ は 現 代 芸 術 と原 始 芸 術 の 相 関 性 を 暗 示 して は い よ うが,時 代 を
設 定 す る 役 に は 立 た な い 。 十 九 世 紀 中 葉 は 『白 鯨 』(・Moby-DiGh'1851),『草
の 葉 』(LeavesofGrαss,1855),『悪 の 華 』(Les.FleursduMal)と『ボ ヴ ァ
リ ー夫 人 』(MaaameBovary)(1857),『種 の 起 源 』(TheOrrginofSPecies
l859),『資 本 論 』 第1巻(DasKaPital,vol・1,1867)が出 版 さ れ 新 しい 時
代 の 到 来 を 示 して い る。 ノ ー ソ ロ ッ プ ・フ ラ イ(NorthropFrye)は『現 代 』
(TheModemCentury,1967)で,「正 確 に い っ て,現 代 の 動 向 は ダ ー ウ ィン
(CharlesRDarwin,1809-1882)がつ い に 目的 論 的 自然 観 を 打 破 した と き に
は じ ま った 」 と い っ て い る。 しか し時 代 区 分 は あ く まで も便 宜 的 な も の で あ
り,い か に た くみ に レ ヅテ ル を 貼 っ た と て,歴 史 は 一 朝 に 替 わ る も の で な い 。
芸 術 上 の あ る特 殊 な 運 動 と して の モ ダ ニ ズ ム を,ピ カ ソ とパ ウ ソ ドと と も に
記 憶 され るT・E・ ヒ ュ ー ム(ThomasErnestHulme,1883-1917),T・S・
エ リオ ッ ト(ThomasstearnsEliot,1888-1965),ジョイ ス(JamesJoyce,
1882-1941),D。H・ロ レ ン ス(DavidHerbertLawrence,1885-1930),カ
フ カ(FranzKafka,1883-1924),トー マ ス ・マ ソ(ThomasMann,1875-
1955)ある い は ブ ラ ッ ク(GeorgesBraque,1882-1963),カン デ ィソ ス キ
ー(VasilyKandinsky,1866-1944),シ ェ ー ソベ ル グ(ArnoldSch6nberg,
1874-1951)さらに ダ ダ イ ス トや シ ュ ー ル レ ア レ ス トが も っ と も意 欲 的 な 実
験 的 作 品 を 創 作 した1920年 を 中 心 に 前 後10年 と一 応 設 定 して も,他 と同 じ
く らい の 妥 当 性 は あ るで あ ろ う。1910年 以 前 と1930年 以 後,つ ま り十 九 世
紀 後 半 の 尊 大 で 偽 善 に み ち た ブ ル ジ ョ ワ社 会 に あ や し く さ い た 唯 美 的 な 芸 術
様 式 と,1930年 以 後 次 第 に 顕 著 に な っ て き たanti-artある い は 参 加 の 芸 術
と呼 ば れ る告 白 的 な 「開 か れ た 」 文 芸 に は さ まれ た こ の 時 代 に は,明 らか に
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想燥力 の段階があ る。
.こ の時代は,第 一次大戦 を経験 し,戦 後の混乱 と 経済恐慌 と つ ぎのよ り
悲惨な戦争 の予震 におび え,文 明が危機 に瀕 し 「西欧の没落」が叫ばれた。
あ らゆる価値 が 根 こそ ぎに され虚無が 現実 とな った時代 を イエイ ツ(W・B・
Yeats,1865-1939)は「ものみ な粉 々にな り,中 心は支を失 う/渾 沌がだ ら
しな く世界を覆 う」 と書い てい る。 神は死 に,文 明が瓦解 し,国 土が躁踊 さ
れ,現 実が 「非有」 と化す不安 と恐怖,そ して望みない救済 の渇望はひ と り
エ リオ ッ トの 『荒地』(TheWasteLana,1922)の主題でな く,す べ てのモ
ダニス トの精神風景で あった。 あ らゆ る価値 の崩壊 と深刻 な現実 の喪夫 一
これが 現代芸術の中心問題 であ る。 もちろん,あ らゆ る時代 は 変革 の時代
で,現 在は没落 した過去で あ り,現 実に生 きるのは常 にむつか しく,あ りし
日の草原は青 く美 しい。 しか し,現 代の芸術家は この感情を と くに強烈に感
じ,そ れを作品の中心 にそ える。 ピカ ソか らエ リオ ッ ト,ジ ョイスまで現代
の多 くの作品は現代 の不毛 と混乱に過去 の秩序 と栄光を鋭 く対比 して,現 実
の喪失 を深 くえ ぐてい る。現実の喪失 とは伝統的権威 が失われ,内 に も外に
も自己を捉え るものがなに もない ことだけを意味 しない。 かつ ての権威に代
わ って常識だ とか政 治 ・経済上の機構,ま たは見通 しの きかない即物的関連
とい った 「匿 名の権威」に よって実存 が脅か されてい ることを意味す る。
現代人のおかれ ている状況を もっとも深刻に描 いたのは カフカであ るが,
彼 の小説では,外 部 の世界 と主人公 の戦 いは,十 九世紀 の小説 の よ うに,相
対峙す る二つの力 の衝突 とは描かれ ていない。 現実は もはやそれ 自体の倫理
を内在 させた実体で はな く,主 人公 もまた倫理的な足場 を どこに ももってい
ない。 こうして現実 は非現実 と化 し,主 人公に とっては完全 に疎遠な もの,
永久に喪われた ものになる。 カフカの主 人公は,十 九 世紀 小説 の主人公 のよ
うに現実に反 抗す ることも,脱 出を望 うこともない。逆 に,カ フカの主人公
た ちはr審 判』(DerProgess,1925),r城』(DasSohloss,1926)とい った作
品 を とってみて も,何 とか して現実に入 ろ うと努力す る。 いわれのない逮捕
を宣告 され て,素 直に 裁判所に 出かけ るの もそのためであ る。 彼 の主 人公
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たちは,み な銀行員 とか 技 師 とか 普通 の職業人であ って,十 九世紀文学 の
主人公 たちの よ うに,周 囲の凡庸 な世界 の平均 人た ちか ら頭ひ とつぬ きんで一
た,ロ マ ンチ ックな英雄ではな く,バ イ ロン風 の美貌 と情熱 と詩 の持 主で も
ない。 む しろ,完 全に散文化 した平均人そ のものであ る。彼 らは この世界に
反抗 した り背を向けた りす るつ も りは少 しもないのであるが,そ れで いて,
そ の存在 自体が一種普遍的な,底 な しの疎外 の うちにおかれ てい る。 普通人
と して,平 穏な生活 をお くりたい と思 って も,彼 らの住む世界 その ものが,
彼 られそれを許 さないのである。 誰に も理 由のわか らぬ逮捕 目にみえぬ
縄 に よって彼 らは縛 られ ている。
二十世紀 の 悲劇 は,ル ネサ ンス 以来 西欧 の 四百年 を 支 えて きたliberal
Christianhumanismの破綻にあ るとよ くいわれ る。 理性 と合理 精神の時代
と一般 にいわれてい る十八世紀 の啓蒙期において もまだ神は実感 としてあっ
た。神学 は,少 くともヘ ーゲル(FriedrichHegel,1770-1831)までは,哲 学
の うえにあった。 ところが理性 と合理精神の徹 底す るところ,科 学的 思惟 の
徹 底す るところ見 出 した ものは虚無で あった。 十九世紀末 の思想 家たちは神
に代わ って無に面 して立たざ るをえな くな った。科学が徹底 し,実 証が闇 を
な く し,す べ てが合理 的に対象化 された とき,時 間は停止 し,生 は死の様相
をおびた。世 界が三人称化 され つ くし,二 人称を もって呼ぶ,汝,主,わ が
主を な く した とき,親 子兄弟夫婦 が彼 と彼女 の間柄 とな り,社 会が契約を も
って結ばれ,ゲ ゼル シャフ トが即ち社会 となった とき,人 間は個性 を失 って
単位 とな った。神 々の死は合理 と中立的世界 の優越 と同時に,虚 無 を生みだ
した。 個性の喪失 は利害 に よって離合す る集 団を結成 させた。 合理精神 の産
物で ある機械 とその運 用で ある資本が,逆 に合理精神を生みだ した人間を支
配 し,物 資をつ くりだす生産力が,一 切 の社会構造 の基本であ るとされた。
資本 と労働力 とい う 「もの」 と 「もの」が対立 した。 そ うい う社会 で余計者
た ることを 意識せ ざるをえなか った 思想家た ちは,そ の余計者 たる 資格に
おいて時代 と社会 を批判 し,虚 無 か らの 脱 出を 企図 した。 キ ュル ケゴール
(S6renA.Kierkgaard,1813-1855)は「主体 こそ真理 だ」と叫び,ニ ィチ ェ
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(FriedrichW・Nietzsche,1844-1900)は権力への 意志を説 き,ド ス トエ ー
フスキ イ(FyodorDostoyevsky,1821-1881)は西欧化 されぬス ラブの土に
接吻 した。 モ ウパ ッサ ン(GuydeMaupassant,1850-1893)は地 中海に小
舟を浮べ,ジ イ ド(Andr6Gide,1869-1951)はアフ リカへ脱出 した。 それ
らはいずれ も余計者の脱 出で あった。脱 出で きない ものは敗北者 か隠遁者か
狂 人のいずれかの道を選 ばね ばなか った。
十九世紀の技 術万能社会 においては,芸 術 さえ,科 学 の方法意識 ひいては
テ ク ノロジーの方法意識 に よって,自 体性を疎外 されていた,と ワイ リー ・
サ イフ ァ(WylieSypher,1905-)は『文学 とテ クノロジ ー』(Literature
anaTechnology,1968)で鋭 い精緻な議 論を展 開 している。 十九世紀 の リア
リズム文学 あるいは 自然 主義文学 は科学 の方法を もって芸術 の客観性を獲得
しよ うと していたが,こ れ らとほ とん ど同時に起 った象徴主義,印 象主義あ
るいはデ カダン派 といった唯美 的文芸 の様式 も結局の ところ同 じ方向を進ん
でいた。 この時代 の文学 と テ クノロジ ーに 共通 な方法意識の 基底にあ るの
は,「距離」 の概 念であ る。 リア リス トない し科 学者 は現実 との間に距離 を
設定 して,事 物 を観察す る。 そ して,こ の距離に よって,観 察者はその人間
と して個性,主 観,主 体性を 自ら剥奪 して,い わば純粋 な視点 と化す。 ここ
に客観性の神話が 誕生す る。 一方,唯 美 主義者 も 現実か ら 自らを隔て,純
粋 ・絶対 の美 の世界を無限 の 「距離」 の彼方に構築す る。 ここで も作者 は 自
らの個性,主 観 といったあい まいな もの,偶 然,偶 有事 と して排 して,美 の
純粋 視点,「見者」 と しての方法その もの と化 してい る。 いず れに しろ,主
体性は疎外 され てい る。 マ ラル メ(St6phaneMallarm6,1842-1898)のい う
完壁 の詩 とはひたす ら事物 との照 合関係を棄 て ることに よって のみ考え られ
うる本質で あ り,陳 述はで きず ただ暗示 され うるもので ある。 「ひ とつの絶
対的な輪郭 あるい は星座 と して本質視 された言語を絶す る書かれざ る詩 は,
詩人か らも読者か らも遠 く隔た り沈黙 した無 の美を もっているのだ。 マ ラル
メは思考に よって,詩 が全的な疎外である存在 のなか に 自 らを啓示す る世界
に と自ら化 したのであった。 … … 自らを 思念す る 思想 とは 自殺的詩 の謂で
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あ り,疎 外 された 言語 の構造物であ る」。 この よ うに 純粋観念 の仮借ない追
求は,つ いに詩 か ら現実を剥脱 し,無 の認識 と化 した。 ヴァレ リー(Paul
Val6ry,1871-1954)の「海辺 墓地」(LeCimiti6reMarin,1920)の急絶な
力 は観念 と生命 との究極的な分裂 の卒直 な悲劇的認識か ら生 じている。 それ
は また ウィ リアム ・バ トラー ・イエ イツの後期 の詩に,も ちろん調子は まっ
た く異 るが,絶 え ることな く繰 り返 され ている分裂であ る。
Forwisdomisthepropertyofthedead,
Asomethingincompatiblewithlife_.
詩 は純粋 に徹 し,空 無化すべ きだ とい う象徴派 の理論は,作 詩上 の可能性に
とどま らなか った。 ヴ ァレ リーは再び詩 を書 きだす まで,二 十年 間沈黙を守
った。 ランボー(ArthurRimbaud,1854-1891)は詩を棄て アフ リカで無頼
の生活者 になった。
モ ダニス トが直面 した状況は,こ のよ うに,あ らゆ るもののゆ きづ ま りで
あ った。理性 と合理精 神が究極す る ところすべ ての権威が崩壊 し,人 間を う
け とめ るものが内に も外に もな く,し か も 目に見 えない匿名の権威 に よって
現実か ら 追放 され,詩 人に歌 う 言葉 さえなか った。 すべてが 「うつろな人
々」 にな り,死 さえかつての悲劇的 な崇高を失い,「バ ーンともいわず,め そ
めそ と」終 るのであ る。 ライネオル ・トリリング(LionelTrillin9)は「現
代文学 の現代的要素」("OntheModernElementinModernLiterature")
で モ ダニズムは 「文 明の文 明 自体に よる絶望」 であ るといってい る。 戦争 は
す でに崩れている ものをあ らた めて根 こそ ぎに したにす ぎない。 歴史的断絶
はあ るものに とって,す でに形骸化 した権威 の死せ る手か らの解放,自 由を
意味 した。 またあ る ものに とってそれ は当然 うけ継 ぐべ き遺産 のいわれな き
簑 奪,喪 失を意味 した。 いずれ に しろモ ダニス トは,文 明が廃櫨に化 した焼
け跡 か ら 「燃 えが ら」をあつめ,言 葉 にな らない言葉で,合 理精神が追いだ
した感情 と主観 を と りも ど し,で きれ ばそれ らを再 び理性 と客観に結び合せ
よ うとす るので ある。 モ ダニズムとは 人間回復 のために投ぜ られた ダイスな
の で あ る。
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しか し,モ ダニス トの状況はかな らず しも絶望的ではなか った。 盲滅法に
ダイスを拗 ったわけではなか った。 ロマンテ ィス トは理性 と技術の暴挙に常
に反抗 して きたが,世 紀 の転換期 に,科 学 の内部か ら主観 と客観,観 察者 と
そ の対象,思 惟 と存在 とい う絶対的 な二 元律が崩れ てきた。1900年に20年
以上 も忘れ られ ていた メンデル(GregorJ・Mendel,1822-1884)の論文 が発
堀 され,生 物 の進化に 飛躍が ある こと,つ ま り 突然変異があ る ことがあ ら
ため て確認 され,ダ ーウ ィンの進化論 に修正が加え られ た。 同 じ年 に プラン
ク(LudwigPlanck,1858-1947)が独創的な量子仮設 を導入 して,輻 射エネ
ルギ ーの 不連続 性を 仮定 した。 この仮説は ハ イゼンベル グ(WernerKarl
Heisenberg,1901-)の中性子論な どその後 の多 くの理論物理学 の基礎に
な った ものであ る。 そ の中で ももっとも 記念すべ きものは1905年の アイン
シ ュタイン(AlbertEinstein,1879-1955)の特殊相対性理論 であ る。 そ こで
は これ まで絶対的範疇 と して 峻別 され ていた 空間 と時 間がcontinuumなも
の と考え られている。 例へば微視的現象,微 粒子の速度 を客観的に測定する
ことは不可能だ といわれ る。観察装置 を向ければ,そ れ に照射 され ることに
よって対象に擾乱 を起 し,速 度 に変化 をきたす といわれ る。 も しこれをお し.
ひ ろめ ることが 出来れば,自 然 は人間に見 られ ることに よ り変容す ることに
なるであろ う。 もはや認識論上 の模写論は通用 しない ものにな る。 人間 臭を
もたない純粋に客観的な メカニズ ムとい うものは人間に とって解 らない もの
になる。 こ うして主観客観 の哲学に代わ って一方 では根本経験 とか直 覚の哲
学 が出て きた。他 方では生 の哲学,人 間存在の実存的研究が よび起 され た。
肉体を もち行為す る人間,見 る主観か ら働 く主観 へ問題が移 り,単 に受動的
な人間か ら意志を もって実践 し,対 象を変え,更 に創造す る人間が中心 にな
って きたのであ る。
しか し この問題 に もっとも 真摯 な情熱 をかたむけた 最初 の人は パス カル
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(BlaisePascal,1623-1662)であ っ た 。 機 械 頭 脳 の 萌 芽 と も い うべ き 計 算 器
を 発 明 した パ ス カ ル は,一 方 ま た 心 情 は 理 性 の あ ず か り知 らな い そ れ 自身 の
エ ス ビ リ コ ド コジ エ オ メ ト いス
論理をもつ ことを知っていた。数学者である彼が 「幾 何 学 的 精 神」に対
エ ス ピ リ ロ ト ロフ イ ネ ス
置 したあの 「繊 細 の 精 神」 は,ロ マンチス トの没理的感情 の気紛れ とはな
んの関係 もない。それは,究 極の ところ,価 値 の合理的秩序 を把握す る精神
なのであ る。 そ こに 十七世紀 の もっとも 熱情的 な この キ リス ト教的思想家
が,十 九世紀 の もっ とも熱情的 な反 キ リス ト教的精神 の持 主であ るニーチ ェ
をひ きつけた理 由があ る。 この両者 の精神はいずれ もともに価値 の問題 に集
中 していた。 そ して この よ うな一途 な集 中が ニーチ ェの場 合,と もすれ ば美
学的 とみえ る問題,つ ま り詩 と真理 のあいだ の関係 とい う問題 の形式を とる
ことにな ったの も,あ なが ち偶然 でない,歴 史の しか らしめる ところだ った
のだ。
ニーチ ェは情緒的に 自然か ら超然 と してい る客観的 な観察者 とい う虚構 を
放棄 してい る。科学的中立性 とは,彼 に とって 「文 明の 自惚れた嘘」にす ぎ
ず,観 察者 とい う仮面の背後にひそんでいる人間の素顔 を認 め よ うと しない
拒絶であ る。 ニーチ ヱはギ リシ ャ悲劇 をデ ィオニ ソスの領域,つ ま り歓喜や
恐怖に参加 した い とい う合唱舞 団の衝動 を隠す アポ ロン的 静澄 と解釈 した。
彼は古代ギ リシャ古典主義が半獣神 の巨大な脅威に抗す る危 険な抵抗であ る
とr悲 劇 の誕生』(DieGeburtaerTragoaie,1871)で述べてい る。
デ ィオニ ソスの本領 はアポ ロンが表 象す る節度 と秩序を重ん じる 「個性化
の原理 」 の破壊 にある。デ ィオニ ソス的陶酔 と戦標 の もとではあ らゆ る障壁
が取 り除かれ,人 と人 とのあいだの紐帯がふたたびつな ぎ合わ され る。 それ
ばか りで な く,「疎隔 されていた,敵 対的な,あ るいは屈服 され ていた 自然
が,ふ たたびその家 出息子であ る 人間 と和解 の宴 を祝 うのであ る」。 そ こで
は人間は もはや芸術家で はない,芸 術品になっている。 全 自然 の芸術力が陶
酔 と戦標 の もとで啓示 され て,根 源的一者 に最高 の歓喜の充足を与 えるので
ある。 芸術家は 個性を脱 ぎ棄 て,芸 術 は虚構にではな く,真 理 に捧げ られ
る。
モダニズ ムに関す る覚書(永 原) (9)
…… この世界が仮象と節度を目指 して建て られ,人 工的に堤防を築いてい
るところへ,デ ィオニソス祭の胱惚忘我の音調が,い かに して魔法の調べ
をます ます誘惑的にひびかせなが ら入 りこんできたか?… …この魔に愚か
れたような民衆の歌に くらべて,ア ポ ロンの芸術家が幽霊めいたハープの
音に合わせ吟諦するとき,そ れは何を意味す ることができたか考えてみ よ
り 　
う……過度は仮面をぬいで真実と して現われ,苦 痛か ら生 まれた歓喜であ
る矛盾は,自 然の心か ら自身について語 った。(阿 部賀隆訳)
この よ うに して,ニ ーチ ェは大胆に も芸術 は 自然を模倣せず,か えって 自然
に対 して人間存在 の不条理性の凱歌を高 らかに歌いあげる歓喜 に満ちた力強
い遊戯で ある と叫んだ。
デ ィオニ ソスは死 と再生の植 物神 と多 くの共通点を もっている。 彼は人間
の母か ら生 まれ,死 して蘇 り,神 の化身であ る生賛 の肉を食み血 を畷 る神秘
的教 団に祭 られ た,ギ リシャの 神 々のなかで も ユ ニークな 存在であ った。
これ らのキ リス トとの類似点は フ レーザ ー郷(sirJamesG・Frazer,1854-
1941)の『金枝 篇』(TheGolaenBough,1890)で詳細 に 比較検討 されてい
る。 彼は神話 と魔術 の重要性 と遍在性 を広範囲に例証 し,こ れ らが人間の無
意識に共通す る神話類型 と関連 がある ことを示 す資料 を提供 した。 そのあ と
を うけて ユソグ(CarlG・Jun9,1875-1961)がこの関係を解 明す る心理学的
研究 に着手 した。 しか しこのよ うな無意識 のデ ィオニソス的要素,よ り正確
にいえば,意 識 の閾の外にあ って理性 の監督を受けない精神 の このよ うな領
域 の地勢を 『夢判 断』(TheInterpretationofDream,1899)では じめて 明 ら
かに した のは フ ロイ ド(SigmundFreud,1856-1939)であ る。 彼は,ニ ー
チ ェが文化 の歴 史的批判 を武器にえ ぐりだ した 自己欺隔 の現象 を,個 別的 な
心理分析 の手続で解釈 した。意識 の背後 にはわれわれの態度や行動の真の源
動力である無意 識がひそみ,あ らゆ る意識的 な思惟は,無 意識 の内容であ る
衝動を隠す大 な り小な り透 明な衣裳にす ぎない。そ こか ら生 じる不安,つ ま
り意識的 思惟 と無意識 の衝動 との不確かで危険な平衡か ら生 まれる感 情の原
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因を,彼 は本能的な生命,と くに性衝動に加 え られた損傷 に まで さ ぐってい
った。 ニーチ ェ,フ レーザ ー,フ ロイ ドがそれ ぞれ の理論 を展 開 していた と
き,カ ール ・マル クス(KarlMarx,1818-1883)を知 っていたか ど うかは別
に して,彼 らは唯物 史観 に もちい られていた と同 じ分析的 手法をそれぞれの
分野で追随 していたのである。 マル クス も人間 の意識は歪 め られ,堕 落 して
お り,世 界を誤 った角度か らしか見れな くなっていると力説 している。心理
分析 の 「合理化」の概念は,マ ル クス とエンゲル ス(FriedrichEngels,1820-
1895)がイデ オ ロギ ーと 「虚偽の意識」 と理解 しているもの とまった く照応
す る。
期せず して文 化史,民 族学,心 理学そ して経済社 会学は同 じ方 向に進んで
いた のであ る。 おそ らく誰が誰 の影響 を受けた とい うよ りも,ひ と しなみに
現代が おかれてい る一般的な危 機を肌 で感 じていたのであろ う。彼 らは,そ
れ ぞれ独 自に,精 神 の 自己決定は虚構 にす ぎず,わ れわれ はわれわれの内部
にあ って しば しばわれわれ と敵対す る衝動 の奴隷 であ ることを発見 したので
あ る。
現代文学 は,意 識 と理性の圧制か ら解 き放 なたれた この よ うなデ ィオ ニソ
スの源始的衝動 を 除 いては 考え られない。 それはD.H.ロ レソスに 「暗黒
の神」 といわれ,『 イン ドへ の道』(APassagetoIndia,1924)でマラバ ー洞
窟 の錯乱 を もた ら した ものであ り,rブ イネガンズ ・ウ ェイ ク』(Finnagans
VVahe・1940)の巨人 の 夢であ り,ド ス トエ ーフスキ イ や トーマス ・マ ンの
小説,W.B・ イ ェイツや ウォレス ・ステ ィヴンズ(WallaceStevens,1879-
1955)の詩 の先入主であ る。 この よ うな 現代文学 の 無意 識 と 源始的 なる も
のへの先入主は,コ ンラ ド(JosePhconrad,1857-1924)の小説 『闇の奥』
(Heartof1)arhness,1899)で軍艦が暗黒 の大陸へ 撃 ち こむ大砲 の空 なひび
きよ り,黒 人のボ ーイが まるで噛 んで吐きだす よ うに 「クル ツさ アー は ア
死んだだ よ」 とい う言葉に 真実味を 感 じる 歴史 の経緯 なのであ る。 混血 の
フランス人,混 血 の英国人をそれ ぞれ 父母に もつ 「いわば ヨー ロッパ全体が
聚 って彼 を作 り上げた とい って よい」 この 「憐み深 い人間」 クル ツは,啓 蒙
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の使徒,「進歩の前哨」たるべき 理想をもって 中部アフ リカの奥地に分けい
る。 しか しいつの間にかいかなる残酷 も敢て辞さない熱狂的な象牙商人 とな
り,結局ある蛮人部落の生神 としてその蛮人部落の生活,儀 式のとりこにな
る。最後に不思議な病気にかかって故国へ還送 される船中で,「地獄だ!地
獄だ!」 と叫びなが らかっと両眼を見開いたまま死んでいく。 クルツの最後
の絶叫が文明に対する誼呪なのか,未 開の暗黒の神の恐怖なのか,死 を前に
しての叫びであったのか,誰 にも分 らないが,現 代文学は交 明が崩壊する戦
傑と古い神が蘇える陶酔にひた りなが ら,デ ォニソス的なるものを白日に晒
すのである。
D.H.ロレンスは 現代 の英文学でもっとも デ ィオニソス的 な 小説家であ
る。彼は人間の生命的肉体的な機能や側面を根源的 とみな し,理性的精神的
なそれ らをむ しろ生命の充実とその燃焼を防げるものとみた。彼は 「知性 よ
りも賢明なものとして血 と肉を信 じ」,「血が感 じ信 じい うことは常に真実で
ある」 といって,本 能や生命的衝動や熱情をあるいは感覚や直観を絶対視 し
た。彼の作品には自然の生命と人間の生命が呼応 して,宇 宙的な生命に和す
美 しい汎神論的な描写がいたるところにみ られる。『チャタリイ夫人の恋人』
(LadyChatterley'sLover,1928)でコニイはメラーズには じめて会 った翌 日
森へ行 く……
曇 った静かな午後で あった。 ……すべ ての樹が静か に芽 を開 こ うと努めて
いた。 巨大 な塀 の樹 の ものす ごい樹液 の高 ま りを,今 彼女 は 自分 の身内に
感 じる ことがで きた。 それ は 上 へ向 って,上 へ上 へ と 芽 の尖端 までのぼ
り,そ こで血 の様 な銅色 の,小 さな炎 の様 な葉 とな って吹 き出 よ うとす る
ので あった。 それは上 へ向ってふ くれあが り,空 に拡が る潮 の よ うであ っ
た。
この よ うに ロレンスに とって若 々 しい樹は,ど くど くと盗れ流れ る樹 の生命
の奔流 であ り,そ れが コニイの体 内に今やみな ぎ り音 を立て流れ は じめた生
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命 と一つ になって,や が て宇宙 の潮流に融 け込む のであ る。 コニイがバ ッカ
スの巫子で な くてなんで あろ うか。
ロレンスの生命 の礼賛 には もちろん現代資本主義社 会の機械文 明が もた ら
す人間疎外に対す る抗議 が こめ られていた。炭磧主で知性の遊戯 の よ うな詩
を書 くク リフォー ドは下半身不随意 なのである。 しか しロレンスはそ こに と
どま らなか った。 更に彼 は人間 の内部に暗黒 の生命 の根源であ る無意識 の世
界,無 意識の 自我 を想定 し,こ れを人間の実在 とみ な し,各 個 人の結合 の場
と した。 性は こ うして特別 な意味を もって くる。 性は,ロ レンスに とって,
この暗黒 の無意識 の世界へ の 「出入 口」 なのであ る。 それは 「物質的意識 と
もい うべ きものに 一 番近 い」「血 の意識」であ り 「もっとも 根源的 な接触」
といわれ ている。 彼は性交 と性器を 神秘的に 崇拝 し,よ く性器を花にた と
へ,当 時禁 じられ ていた 言葉をつかいなが ら性交の場 を拝情的に描 くが,ヘ
ン リー ・ミラー(HenryMiller,1891-)のよ うに性を性 と して描写 して
い るのではな く,そ れは ロレソスのい う暗黒の無意識 への入信 の儀 式なので
あ る。 ロレソスは性 を手段化 してい るとい うつ も りはないが,彼 の芸術の形
式の欠如,し ば しば 歪 め られた 社会的個人的要 素の 統一 を もたない人間像
は,無 意 識の暗い炸裂 と歓喜に よるのでは な く,彼 の主観的な観念のはみ出
しと歪 みなのである。 自然や生 きものの もつ生 き生 きと した把握は ロレンス
の独壇場 であるが,彼 の小説は結局観念 の小説ではなか った のか。 「もっと
も根源 的な接触」が場末の安ホテルで の 「暖い心です る交 り」であ るのを知
るとき,ロ レソスの思想があ ま りに も高適であ っただけに,「 現代 とは本質
的に悲劇的 な時代」であ るのを,彼 の放浪の生涯 とともに思わずにい られ な
い 。
一切の因襲的な表現手段の否定,それにともな う十九世紀の芸術伝統の組
織的破壊は,1916年ダダイスムの 運動によっては じめ られた。 ダダイスム
は壮大なデ ィオニソス的茶番劇にすぎなかったが,ダ ダを行なったものの真
の戦いは表現の 自発性をとりもどす こと,あ らゆるロマソ的反抗の基底にあ
る経験の形式による欺隔をあば くことにあった。 ダダイスムはまだ,文 明に
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絶望 し,芸 術 の破壊 と混沌への回帰,謂 わば もっとも極端 な意味でのル ソオ
イズムを求め ることに とどまっていたが,「 オー トマテ ィス ム(自 動記述)」
と 「デペ ィズマ ン(違 和効果)」の技法で,ダ ダイス ムの方法 を補 った シ ュー
ル レア リス ムはそれ に よ り新たな認識,新 たな真理,新 たな芸術 は 混 沌か
ら,無 意識 と不合理 か ら,夢 となにものに も 抑 制 され ない 精神 の領域か ら
生 まれ るとい う信念 をすでに表 明 していた。 シ ュール レア リスムは,ア ン ド
レ ・ブル トン(Andr6Breton,1896-1966)がい ってい るよ うに,最 初は ま.
った く言語の問題 をめ ぐる ものであ り,理 解 の手段を排除 した場所で理解 さ
れ る ことを求めていたが,あ らゆ る形式 のパ ラ ドックス とあ らゆ る人間存在
の不条理を未来 の創造 の基礎にお く芸術 に発展 したのであ る。
シュール レア リス ムの基本体験は第二 の現実 の発見にあ る。それは通常 の
経験的現実 と深 く滲透 してはい るが,こ れ とは完全に異 な り否定的に しか語
ることがで きず,そ の存在 の証明 と してわれわれ の経験 の歪みや ギ ャプを指
摘 しうるにす ぎない ものであ る。 この二元性は カフカ と ジ ョイスの作品に
もっとも明瞭にあ らわ され ている。 二人 とも理論 の上では シ ュール レア リス
ムとなんの関わ りもないが,今 世紀の進 歩的芸術家 の多 くの よ うに広い意 味
で シュール レア リス トで ある。 二つの別 々の領域にす ま う,実 在 の二元性の
経験が,シ ュール レア リス トに夢 の特異性 を意識せ しめ,夢 の混乱 した現実
に,彼 ら独特の様 式上 の理想を認め よ うとさせた のであ る。夢 は現実 と非現
実,論 理 と幻想,実 在 の陳腐 と昇華 が解 けがた く,名 状 しがたい統一をつ く
りだす世界の模 範 となった。 つ ま らない事物 の細密描写,そ れ らの関係の夢
を反映す る専断的結合は,わ れわれが二 つの層,二 つの領域 にす まってい る
感 じを与 えるだけでな く,こ れ らの領域 が完全 に滲透 しあい,一 が他に従属
す るので もな く,そ の反定立 と して対置 してい るので もない ことを感 じさせ
る。
シ ュール レア リズム の 技 法の うち,デ ペ イズマンは 「ミシンと 編幅傘が
解剖台で偶然 出会 った よ うに……」とい うロー トレアモン(ComtedeLaut-
r6amont,1846-1870)の有 名な一 句で よ く説明 され るが,い かに絵 画史 に劃
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期的な もので あって も,の ちにみ る よ うに本質的に詩的効果であ り,そ れ を
意識的に追求 したにす ぎない。 オ ー トマテ ィスムは,精 神分析医が用い る自
動連想法 と同 じよ うに 「理性に よるいか なる監督 も受けず に」,ま た 美的判
断や倫理 的判 断を介入 させ ることな く,た だ純粋に心の動 きをそ のまま記述
す るや り方で,ブ ル トンによれば 「これ こそ思考の真の働 きを表現 しうるも
の」 と礼礼 しく定義 され ている。 しか し,つ まる ところそれ は,電 話をかけ
なが ら紙に鉛筆 で丸や三角をなぞ らえ るとき誰 もがや っている ことだ。 この
よ うな方法に彼 らが 固執す るのは,そ こに古 きよき ロマ ンチ ックな霊感 を回
復す る秘 訣を発見 した と信 じているか らなのであ る。 つ ま り結局 シ ュール レ
ア リスムとは不 合理 の合理化 と無意識 の方法論的再現 なので ある。 不合理 や
直感を美的判 断や趣味,あ るいは批判 に よって矯正 し,無 差別ではな く熟慮
を指導原理 とす る創作方法に比べ,彼 らの方法が比較 にな らないほ どペ ダン
チ ックで ドグマ的で融通が きか ない ところに唯一の相違が ある。 無意識 は,
少 くとも明るみに出 された限 りでは,意 識的な精神 よ りは るかに貧 しく単純
でつ ま らない。 シ ュール レア リスムの奥義 よ りはるか に実 り多いのは プル ー
ス ト(MarcelProust,1875-1922)の手順 である。彼 も同 じよ うに一種 の夢
遊病的 な状態を誘起 した り,催 眠状態の受動 性を助けに して記憶 と連想 の流
れに身 をゆだねたが,同 時に彼 は最後 まで厳 密な思索者で,も っとも高度 に
意識的 な創造者 であ った。 シェール レア リス トの教祖であ るフ ロイ ドが サル
バ ドル ・ダ リ(SalvadorDali、1904-)にいった 言葉がすべ てを 語 って
い よ う。「あなたの芸術で私に興 味が あ るのは無意識 ではな く意識です」。 ダ
ダイス ムとシ ュール レア リス ムの歴史的意義 は,こ れ らの運 動の公 けの代表
者た ちの作品にあ るのではな く,文 学 が象徴 主義 の末期におち こんで いた袋
小路に,も はや実際の人生 となんの関連 ももたな くなった文学上 の慣習 の不
毛 に注 目を集めた ことにある。
???
ニーチ ェは彼 が復活 したデ ィオニソス的原理 をお しみ な く賛美 したが,同
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時に アポ ロン的 なる もの も保持 されねばな らない ことを強調す るのを忘れ な
か った。芸術 の永続的発展 は,デ ィオニ ソスの陶酔 と過剰 とアポ ロンの 秩序
と節度 との葛藤 と緊張 に よって もた らされる。実 にギ リシ ャ悲劇 は これ らの
結婚に より誕生 したのである。 フ ロイ ドも 精神 の デ ィオ ニソス的領域,不
条理 の力や無意識 の神秘的衝動を暴露す る一方で,ア ポ ロン的原理を守 り強
化す る ことの重要性 を述べてい る。 トーマス ・マ ンは,「 フロイ ドと未来」
("FreudandtheFuture",1936)で,この点 で ニーチ ェとフ ロイ ドが非常
に似 てい ることを指摘 してい る。 彼はナチス第三政府 を 「無意識 の崇拝,原
始的に して不 合理 なる ものの組織的賛美 によって もた らされた道徳的荒廃」
と激 しく批難 して,こ れは フ ロイ ドの理想か らは るかに遠い とい う。 現代の
偉大な作家はほ とん どすべてデ ォニ ソスの暗い霊的交渉 と関 りあいを もった
が,彼 等のなか に もアポ ロンの秩 序の観念を絶対に手ばな さなか った芸術家
がいた。 彼 らは,D・H・ ロレンス や シ ュール レア リス トの ロマン主義に対
し,古 典主義 の立場に立 ち,秩 序 と人間 の限界を説 き,非 個性的芸術 を主張
した。 この よ うな立場に立つ芸術家 が,現 代文学 のなか で も一見 もっとも混
乱 しもっとも散漫 た る作品にみえ る 『荒地』や 『ユ リシーズ』を書いたエ リ
オ ッ トであ りジ ョイスであ るのを知る とき,彼 らの芸術が いかにデ ィオニ ソ
ス とアポ ロン,陶 酔 と秩序,過 剰 と節度 との緊張か ら生 まれた ものであ るか
が分 る。
エ リオ ッ トは一般 に考え られ ているほ どT.E.ヒ=一 ムの影響 を うけては
いなか ったが,彼 の思想 の多 くは ヒュー'ムのなかにすでに あった。T・Eヒ
ュームは人間は永遠に進歩 し完全 にな りうると信ず るルネ ッサ ンス以来 の ヒ
ューマ ニズムやル ソオ的 自然主義に反対 して,宗 教的 な世界観を正 しい もの
と考えた。 したが って伝統や秩序に よってのみ,人 間はなにか見 ぐる しくな
い ものにな りうる といい,文 学 の上では無限 の可能性を信ず る ロマ ン主義に
反対 して古典主義を とり,美 術 の上では生命的 な 自然主義に反対 して,幾 何
学的で非生命的 な抽象芸術 を支持す る側に立 った。 「嘆いた り,悲 しんだ り
しなけれぽ詩で ない」 とす る 古 い考え方を棄て,し めぼ くない詩,「 正確で
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精密で 明解 な記述」 に もとつ く 「乾いた,硬 い古典的 な詩」を推 賞 した。 イ
マジズム(imagism)とい う言葉を最初に使 ったのは パ ウン ドであろ うが,
ヒ ュームのなかに も 「詩 におけ る イメージは,単 な る装飾でな く,直 観的 な
言語 の本質 その ものであ る」 とい う一句があ る。 しか し,彼 の主張をお しす
す めて 「主題はな んで もよい」,主 要なのは 「情緒 のスケールではな く,正
確 で明確 な記述で ある」 とい うところ までい くと主観 主義 の危機が 口を開け
て待 っている。
ヒュームの古典主義 を徹底 させ,伝 統 の概 念に新 しい意味 を加 え,詩 にお
け る 「非個性論」を説いたのは,T・S・エ リオ ッ トで あった。
伝統 とは過去か ら現在へ と継承 された精神的遺産 である。それは 「現在」
に継承 され,そ の内容 をな してい る 「過去」だ といえ る。 この よ うに,一一つ
の精 神が,過 去 の産物であ りなが ら現在に活 きてい ることを認識せ しめ るの
が,「歴史的感 覚」 であ るとエ リオ ッ トは 「伝統 と個 々の才能」("Tradition
andtheIndividualTalent",1919)でい う。
歴史的感覚とは過去が過去としてあるばか りでな く,それが現前にあるこ
とを認識 させ,ま た,自 分の世代を骨髄の中にもつとともに,ホ ーマ以来
のヨーロッパ文学の全体を,そ の中にある自国の文学全体が,同 時に存在
し,同時的な秩序を構成 しているとい う感覚である。
この よ うな 「歴 史 的 感 覚 」 の 実 例 な らば,エ リナ ッ ト自身 の 詩 に い く らで も
あ る。 例 へ ば,有 名 なr荒 地 』 第 二 部 冒 頭 の 二 行 「女 の 坐 っ て た あ の 椅 子
が,磨 か れ た 玉 座 に ま が い/冷 い 大 理 石 の 面 に 燃 て い た ・・一 」(TheChair
shesatin,1ikeaburnishedthrone,/Glowedonthemarble…・)に は,
シ ェ ィ クス ピ ァ(WilliamShakespeare,1564-1616)の『ア ン トニ ー と ク レ
オ パ トラ』(AntonyanaCleoPatra,ca・1607)第二 幕 二 場 に 出 て くる 「女 王
が 坐 っ て い た 御 座 船 は 磨 か れ た 玉 座 の よ うに/水 の 上 で 燃 え て い た 」(The
bargeshesatin,likeafurnish'dthrone,/Burn'donthewater・)の連
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想があ る。 クレオパ トラの豪華 な船遊び と現代のはなやか な,し か し頽廃 し
た女の部屋 の光景,こ の二つの時 を同時存在的に把握す る しなやかな感覚 が
「歴史的感覚」 なのであ る。
伝統 は過去 の意識 な しで は成立 しないのである。 この意味では,伝 統主義
者 は保守的 な一面を もた ざるをえない。 しか し,も し彼が,過 去 の意識に の
み捉 え られ て,そ れ以上 一 歩 も出ず,い たず らに 過 去を反復す るのであれ
ば,そ の営為は因襲主義に堕 して しま う。真 の伝統 主義者 は過去を現在に活
かす者 の ことであ る。現在を通 して過去に生 きる ことともいえる。 しか し,
現在 と過去 とは もとよ り同一ではない。伝統に生 きなが ら,し か も内に 自由
を感 じ,自 らも活動の余地 があ ることを感 じるのは,彼 が現在 を内に感 じる
か らであ る。純粋 な因襲主義者 は過去に捉 え られた人,真 の現在を所有 しな
い人をい うのである。 伝統 が この よ うな人 の手に落 るとき,そ れは まった く
発展性を失 な う。たんな 「型」 を作 る。 真の伝統 とは この よ うな ものではな
く,現 在に よってたえず 更新 され成長す るものである。そ こには発展性が あ
る。 エ リオ ヅ トは このこ とを,「 途上に何 物 も棄てる ことなき発展」 といっ
てい る。
この よ うに過 去の精神に発展性を認 め るな らば,過 去か ら絶縁 された とこ
ろで,伝 統 と無 関係に新 しい作品が現 われ ることはな くな る。伝統をはなれ
た独創や個性に価値があ る と考え る ロマン主義文学観 は誤謬で ある,と エ リ
オ ッ トはい うのであ る。 個性 よ りも,ヨ ー ロッパ の 精神や 自国の精 神の方
が,は るかに重要 なのであ る。詩 人は 自分 よ り価値 の高い ものに身を まかせ
るべ きであ る。 「芸術家 の進化 とい うのは,た えず 自己を犠牲に してゆ くこ
と,た えず個性 を減却 してゆ くことであ る」。
伝統論は もちろん ロマ ン主義批判であ るが,エ リオ ッ トがつ ぎの よ うにい
うとき彼 の立場 をお どろ くほ どは っ き りさせ てい る。
詩人が表現 しなければな らないのはその個性ではな く,あ る種類の媒介の
作用であ り,それは媒介の作用であって個性ではないので,こ の作用によ
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って各種の印象や経験が特異な,思 いがけない形で組み合されるのだ。人
間 としての詩人に とって重要な印象や経験は詩には出て来ないか も知れな
い し,詩で重要なのは,そ の人間,あ るいはその人間の個性に とっては大
して意味をもたないこともある。
このような 芸術の 「非個性的」概念は ほ とんど挑戦的 といって よいほど反
ロマン的である。 詩人の精神 とは,エ リオ ッ トによれば,無 数の感情,形
象,語 句を把握貯蓄する受容器にす ぎない。詩人が円熟す るにつれて詩人の
精神はそれ らの多様な感情を結合す る媒介 として完成されてい く,詩の価値
は作家の個性の価値ではな く,芸術方法の強烈度,つ まりエ リオ ットがプラ
チナの讐喩をもって説明 したようにこの化合の現象をひきおこす圧縮の強烈
度にある。詩人の個性や 自我か ら独立 した詩は,一 個の自律的な生命を もつ
ものと考え られている。 こうして批評の中心は詩人か ら詩へ,詩 人の伝記や
思想や人生観か ら,詩を構成する諸部分の関係へ移 された。
エ リオ ットの 「非個性論」は,彼 の詩作の体験か ら生 まれた謂わぽ実 験的
理論であ り,他 の詩論にない,乾 燥 した説得力をそなえているが,詩 人を感
情や情緒の媒介にす ぎないとい うのは,詩 人を無意識 と没我の状態で詩を内
分泌す る自動装置 とみなすことであ り,極端な ロマン主義におちいっている
との非難を招 くことになった。 しか し,エ リオ ッ トの詩論で くりかえし強調
されているのは,創 造は批評だとい うことである。 「芸術家 として完全であ
ればあるほど,経 験する人間と創造する精神は,芸 術家の内部でいっそ う完
全に分離 している」とい う方程式は逆は真ではないのであって,「経験す る人
間」を 「意識 自我」,「創造す る精神」を 「無意識自我」 と二分するのは,詩
人の無意識に特別な創造性を認めるものであ り,こ のような意見には賛成で
きない。 これ ら二つを覆 うものとして芸術家の完成が前提 として述べ られて
いるのである。 また,「詩は情緒の解放でな く,情緒か らの逃避であ り,個
性の表現ではな く,個性か らの逃避である」 とい う有名な一句は,い かに し
て個性的情緒を詩の上で非個性化するかが問題なのであ り,個 性や情緒を逃
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避 した ところに詩が成立す るとい うのではない。 エ リオ ッ トは ポール ・ヴ ァ
レ リーの 『蛇』(LeSerpent,1922)の英訳本 の小序で,「 この作品は,ヴ ァレ
リーの他の作 品 と同様に,個 人的情緒,個 人的な体験 が拡大 されて非個性的
な ものにな りきっている とい う意味 において非個性的 なので,個 人的な経 験
や感情か ら絶縁 されている とい う意味で非個性的 なのではない。 立派 な詩 と
はそ の よ うな ものではない」 と述べてい る。偉大 な詩 人がその詩的 自我を見
出す のは,個 性を滅却す る過程に おいてで も,ま た没 我の境においてで もな
く,真 に存在す る ところの ものを視 る醒めた冷 静な洞察に よるのだ。
エ リオ ッ トの詩論は,彼 の詩が そ うであ るよ うに,す でにみた フランス
象徴主義の影響を多分に受 けてい る。ハ ーバ ・ー一・ト時代 の 青年T・S・ エ リオ ッ
トに,こ の派 の詩人を 教えたのは,ア ーサ ー ・シモ ンズ(ArthurSymons・
1865-1945)の『文学 におけ る象徴派 の 運動』(TheSymbolistiTV40vementin
Literature'1899)であった。 個性滅却 と 「詩人 の発声上 の 消滅」 とは 変 る
ところがないのではないか。 しか し彼は象徴派 のすべての理論 の根底に ある
プラ トニズには無縁 であ る。 エ リオ ッ トは現実 を超絶的な観念の仮像で ある
とは思 っていない。 また詩 はそ の観念の再現 である とも考えていない。 エ リ
オ ッ トの文学論が文 芸批評史に果 した貢献 は ヴ ィク トリア朝の文学が おちい
っていた 印象主義 と教訓に反対 し文学を思想,倫 理,宗 教の代償 と してでは
な く,詩 を詩 と してみ る立場 を確 立 した ことにあろ う。 同 じよ うな態度 が,
ジ ェイムズ ・ジ ョイスの芸術 が与 える感動は 「静的」 な もので,教 訓や春本
が与え る 「動的」感動 とはちが う,と い う意見 にみ られ る。現代文学 の詩 と
散文の双壁 をなす これ ら二人が まった く別 々に同 じ文学観 を懐 いていたのは
興味深い。
ジ ョイスの 『若 き 日の芸術 家の 肖像』(APortraitoftheArtistasa'Young
Man,1916)の主人公 ステ ィーヴン ・デ ィーダラスは芸術家 の経験 と彼 の芸
術 との関係を拝情 的,叙 事的,戯 曲的の三つの様態に分けて いる。
戯曲的様式は,そ れぞれの人物の周囲に渦巻き漂っていた生命力が,す べ
簿
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ての人物に強い活力を濫 らせ,彼 または彼女が固有の触知 しがたい美的生
命をもつに及んでは じめて形成 され る。芸術家の個性は,最 初一つの叫び
が抑揚か気分で しかないものが,や がてほのぼのと流れ る叙述に転 じ,ま
すます浄化 してついに存在か ら消え失せて,い はば,自 らを非個性化 して
しまうのである。戯曲的形式で表現 される美的心像は,人 間の想像力の中
で浄化されそ こか ら再投影された生命だ。美の神秘 の完成は,宇 宙創造の
それに似ている。芸術家は,創 造の神と同 じく,お のれの創造物の内部か
背後か彼方か上空かに,姿 をか くし,存 在か ら消え失せ,無 関心に,指 の
爪を磨いているのだ。
o
こ うして作家 の私か ら離脱 した芸術 は,そ れがそれ以外 のすべ てか ら独立 し
た一 つの存在で あるこ とを示す 「全一性」を もち,そ の諸部分はそれを一つ
の有機的な ものた らしめ る 「調和」 の とれた関係を保 ち,か つ これ らの関係
の合 目性を 自発的に啓示す る 「光輝」 とい う三要件をそなえてい なければな
らない,と ステ ィーヴンは考えている。
これほ ど極端に今世紀初頭 の審美的形式主義をあ らわ してい るものはほか
にないであ ろ う。文学は精巧なパ ズルではない のであ る。文学 は形式であ る
ばか りでな く形式化 された意味であ る。形式は意味であ り,意 味 は形式か も
知れない。 しか し,文 学に価いす る ものに おいては,一 を とって他 をす てる
わけに も,両 者 を別 々に語 るこ とも出来 ないのであ る。 「芸術家 は,創 造の
神」 と同 じよ うに 「無関心に,指 の爪 を磨 いてい る」 ステ ィーヴンの 「戯 曲
的様 式」 は フ ロベ ール(GustaveFlaubert,182F1880)の科学的客観主義の
パ ロデ ィーともい うべ き ものである。 ステ ィー ヴンは非個性的で 自由な芸術
と,芸 術 家の 自由,社 会か らの超然 た る離脱あ るいは逃避 とを混 同す る ロマ
ンチ ックな若 い青年であ る。芸術作 品は,た んに客観的現実 をそ の中に反映
す るばか りで な く,作 家の意識を同時に反映す るものである。そ うでなけれ
ば,作 品は冷た い乾か らびた報告 にな り,生 命を もつ もの とはな らない。
『若 き 日の芸術家 の肖像』は,ジ ョイスが 「若 き 日」 の 自分を アイ ロニー
を ま じえて描 いた作品で,ス テ ィーヴンの理論 も,こ の作 品を書 いてい る円
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熟 した作家 の文学観 を代弁 してい るのではな く,作 中人物 の性格を暴露す る
ための劇的論理 なのであ る。ジ コイスの芸術上 の信念は,む しろ,決 定稿の
主人公 の性格を一貫 させ るために 草稿 『ステ ィーブン ・ヒー ロー』(StePhen
Hero,1944)から削除 した部分に述べ られている。 そ こでジ ョイスは,彼 の
原体験 ともい うべ きものを 「エ ピフ ァニー」 と呼んでい る。 「エ ピファニー
とは,卑 俗な言葉 や身振 の中た る と,精 神 自体 の記憶 さるべ き相 の中におけ
る とを問わない,突 然 の精神的顕現をい うのだ」。 このよ うな原体験 を もつ
とき,ス テ ィーヴンの 「戯 曲的様 式」 や芸術 の三要件はは じめて文学 の理論
になるのだ。 ステ ィーヴソには鋭い知性 がある,感 受性 も豊か だ。芸術家 の
基本的条件であ る言語に対す る繊細な感覚 ももっているが,自 分 を客観視で
きるだけ の経験は,す べ ての若者 と同 じよ うに,欠 げてい る。鋭 い知性 と繊
細な感受性は現実のいたるところに不満を見出 し,彼を内向的にする。内心
に構築する実体のない美の純粋性が現実を一層醜悪に空虚にす る。ついにス
テ ィーヴンは彼の精神が描いた美神の祭壇を守る聖職者になるべ く国家 と宗
教 と家庭を棄る。 これは十九世紀末のデカダンスの姿である。 自分の過去を
描 くジ ョイスの万感の思いは,標 題の"asaYoungMan"とい う四文字に
こめ られているのだ。,
ジ ョイスは,ス テ ィーヴンにみ られるような気質を,草 稿で,「不安定で,
充足を知 らない,焦燥な」ロマン的気質 と呼んで しりぞけ,「安定 と充足 と忍
耐を旨とす る古典的精神」の必要を説いている。 ここにみ られる対比は,エ
リオ ッ トが古典主義 とロマン主義の区別の標準を成熟 と未熟,完 結 と断片,
秩序 と混乱の対比にみた ものとほとんど同類である。 ジ コイスは更に,「古
典的気質」とは 「常に限界を意識 し,現実の事物につき,それ らに働 きかけ,
怜倒な知性がこれ らを超えていまだ表現 されざる意味をとらえるように形成
するのである」 とい う。 また芸術家は 経験の世界 と夢の世界の 仲介者であ
り,その役割は,心 像の絶妙な魂を現実の 「宿命的な環境」の網の目か ら解
きほ ぐし,それを 「芸術的環境」の中にもっとも適切に再現す ることだ とも
い う。 これほどずぶ とい しかも実 り多い芸術家態度はほかにないであろ う。
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ヒュームは宗教 を盾に人間の思い上 りをい ま しめ,エ リオ ッ トは伝統 と詩
の技術 に よ りあてにな らない 個性や 情緒か らの 撤退を 企 だて,ジ ョイスは
あ くまで も"こ ことい ま"に 帰着 して飛躍 を引 きとめた。 ヒ ュームはわずか
数篇の詩 を残 して夫折 したが,ジ ョイス と エ リオ ッ トは1922年に,モ ダニ
ズムの主流 になった作品を同時に発表 した。彼 らの文 学に対す る知的 アプ ロ
ーチ と秩序 への強い意志 が,夢 と無意識 の奔流にのみ こまれ るのをあや うく
救 ってい る。次節以後彼 らを中心 に モダニズム文学 の表現上 の特徴 と神話に
対す る先入主を述べ てい く。
(4)
過去 との断絶は,根 底において,詩 のシンタックスに対する態度の変化
なのである。 こうい う観点か らみると,他 の点で非常に異 っている現代詩
も一つにみえて くる。あ らゆる現代詩に共通の主張あるいは仮説(後 者の
場合が多いが)は,詩 のシンタックスは論理学者や文法家が考えているの
とは,ま った く違 うとい うことである。 これはフランス象徴派詩人が開拓
した他の多 くの技術上の実験の基礎にそえるべき,一 つのきわめて斬新な
象徴詩の技法であるのは,疑 問の余地がない。
と ダ 一ー ノル ド ・デ=イ ヴ イ(DanoldDavie)が 『英 詩 の 文 体 』(Articulate
Anergy,1955)でい う と き,現 代 詩 の 特 徴 を そ の 根 底 に お い て と らえ,そ の
直 接 の 起 源 を 示 して い た 。 詩 は も と も と,散 文 に 比 べ る と き,非 連 続 な 構 造
を も ち,散 文 の 論 理 を 超 え て い る か,あ る い は 散 文 の 論 理 と は 異 な る 論 理 に
よ っ て 支 配 され て い る。 エ リオ ッ トの 『荒 地 』 や パ ウ ン ドのrヵ ン トス 』,
あ る い は べ ェル ス(St・-JohnPerse,1887-1955)の『遠 征 』(Anabase,1924)
と い った 現 代 詩 で は,散 文 に しが らみ の よ うに ま と い つ い て 離 れ な い 結 合 辞
や 遷 転 辞 を 排 除 して 省 略 的 で,イ メ ー ジ が 説 明 や 注 釈 な しに 並 置 され 論 理
を 絶 した 配 列 を うけ て い る。 同 じ こ とが ジ ョ イ ス,カ フ カ,フ ォ ー ク ナ ー
(WilliamFaulkner,1897-1962)の小 説 に も い え る。 この よ うな 傾 向 は また
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シ ュール レア リス ムに も無調律音楽に もみ られ る。現代芸術は,バ ラバ ラに
解体 した現実 を反映 して,一 義的解釈 をかた くなに拒み,あ い まいで,ア イ
ロニーに満 ちてい る。
この よ うな現代詩 の傾 向はデ ェイ ヴイが強 く主 張す る よ うにその直接 の起
源 は フランス象徴 主義にあ った。 しか しエ リオ ッ トがそ の源流を英 国十七世
紀の形而上派の詩 に求める とき,別 の意図が こめ られ ていた よ うに思 える。
彼 は英詩 の 「感性」(sensibility)は十七世紀以後 「分裂」 し,ブ ラウニング
(RobertBrowning,1812-1889)とテ ニ ソン(AlfredTennyson,1809-1892)
の時代には内省 と感傷 になって しまい,現 代 もまだそ の影響 の下にある,と
い う。 感傷 とは合理主義か らはみだ した脆弱 な人間感情だ とす ると,内 省 と
は情緒がその感 覚的相関物を発見す ることに失敗 した場合に精神 が内に 向っ
て 自 らのは らわた を噛む状態であろ う。 これ こそ近代 の理性 と合理主義 の英
詩にあ らわれたゆ きづ ま りにほかな らない。 エ リオ ッ トの 「形而上派 の詩人
た ち」(``TheMetaphysicalPoets",1921)とい う論文は,危 機打 開のかか
んな試 みなので ある。
エ リオ ッ トは,ジ ョン ・ダン(JohnDonne,1573-1631)や形而上派の詩
人た ちの時代で は,「 思考を直接的に感覚で受け とめ,あ るいは思考を感情
に再創造」す る ことがで きた,彼 らの詩が大胆で しば しば凝 った メタフォア
を もちい るのは異質な素材を強烈 に対比 させて新 しい統一体 をつ くるために
必然的 に と らねばな らない手段 であ った,と い う。
ダンにとって一つの思想は一つの経験であった。それは彼の感性を改変す
る。一人の詩人の精神がその仕事に向って完全に準備されているとき,そ
の精神は絶えず異質の経験を合金 しつつあるのである。普通の人間の経験
は,混 沌として不規律で,断 片的である。後者は恋におちるか,し か らず
ば,ス ピノザを読む。そ して これ ら二つの経験は互になんのかかわ りもな
い。あるいはタイプライターの騒音とも,料 理の匂いとも関係 しない。詩
人の精神においてはこれ らの経験はいつも新 しい統一体を形成 してゆ く。
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この よ うに エ リオ ッ トがい うとき,「非個性論」に おけ る情緒や イメージの
媒体 と しての詩人の精神 とい う考えが くり返 え されてい るのに気づ く。 い ま
思想 を 「バ ラの香の よ うに身近かに感ず る」怜{利な知性が現実 の物 につ き,
「これ らを越 えてい まだ 表現 され ざる意味」 を再創造 してい るので ある。 詩
人の誕生 とは主客の分裂 に よって失われん とす る物心 の相関関係の恢復 とい
う意味 を負 ってい る。詩 の誕生は 自然 の秩 序にはない新 しい意味 の新 しいパ
ターンが織 り出され ることであるか ら 「再創 造」 とい うことに通ず る。 「再
創造」 は 単一 の詩語においては,メ タフォアを 唯一の武器 と して 行 なわれ
る。 それは 「風」で もあ り,「息」で もあ り 「精神」で もあ る未分化的実体
と しての言語 の意味を,言 語 の形は もとの形 に しておいて,意 味 の上で 「精
神」 の 方向に 曲げ る ことであ る,と 深瀬基寛氏がrエ リオ ッ トの詩学 』(昭
和32年)で これ以上望み えないほ ど見 事な説 明を行な っている。
エ リオ ッ トは,あ る程度異質的 な要素が詩 人の精神 の働 きに よって一つ の
統一 体に まとめあげ られ るとい うことは,詩 の場 合に はいつ もあ ることだ と
い って,形 而上派 の詩が 「もっとも異質的ない くつ もの観念が暴力に よって
縛 り合 されている」 と非難 され るのは,こ の派の詩 人に も諸観念が縛 り合 さ
れ るだけで統一体を形成 しない場合 もあるとい うことにす ぎない とい う。詩
人の最大の問題は統一を拒 む要素 を統一す る ことで,優 れた詩人 とは題材に
個有 の反棲的要素を対比,衝 突 させ て積極的効果 に代 える ことがで きる詩 人
であ る。 ダンの 「白骨に まつわ る金髪 の腕環」 とい う一 句の異状 な効果は簡
潔な単語 の意表外 の連想対比か ら生 まれ てい る。 この よ うな対比は シ ュール
レア リスムの 「違和 効果」 と同 じものであ る。それ は言葉 と言葉 との間ばか
りでな く,ス タンザ相互の間に も起 りうる。 マーヴ ェル(AndrewMarvell,
1621-1678)の「内気な愛 人に」(``ToHisCoyMistress",1650)にあ るよ
うな恋愛 と情熱 と死 の虚無 との対比 は 「奇襲」 ともいえる ものだ と述べ られ
てい る。
「形 而上派 の詩人た ち」 とい う論文 は,形 而上派 の詩 が 「形而上的」であ
る とか 「機知に富む」 とい う言葉 で よばれ るのは まちがいで,知 性 と感情 の
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統 合 と しての形而上詩(お よびフ ランス象微派 の詩)こ そ正統 の詩で あ り,
つ ぎの よ うなジ ュール ・ラフォル グ(JulesLaforgue,1860--1887)の詩で感
性を鍛え,現 代詩 は内省 と 感傷をす てて 英語 の本来の 姿 へ もどるべ きであ
り,著 者 自身そ の道を歩んでいるのだ,と い う自負に貫かれ ている。
おお透明なるジ ェラニウムよ,妖術の好戦者 よ,
偏執狂の濱神者 よ,
包装,破 廉恥,注 水器,
おお偉大な夜の葡萄の圧搾器よ,
窮地にある産衣
森の奥なる密錐花,
輸血,復 讐,
産後祝聖式,羅 法と永遠の水薬
御告の鐘!
婚礼の瓦解
婚礼の顯覆はもうとても出来ない。(矢 野峰人訳)
しか し,このような詩は人生の不条理の再現と しか読むことができないの
ではなかろうか。その衝撃と驚きは,幻 想全体をな している要素が リアルで
あるだけにおおきい。対立す るものや時間差のあるものが圧縮 されているこ
のような並置的,同 時的な構文は,わ れわれが住むバ ラバラに分解 した世界
に,き わめて逆説的であることは確かであるが,統 一 と首尾一貫性をもた ら
したいとい う願望のあ らわれである。すべてを表現 したいとい う偏執的な願
望が芸術を絞 りあげているのだ。あ らゆるものが他のすべて と関係をもつの
が可能であ り,あ らゆるものがそれ 自体で全体の鍵をにぎっているようにみ
える。人間軽視,い わゆる芸術の 「没人間化」は とりわけてこの感情と結び
ついている。あ らゆるものに意義があ り,しか も同等の意義がある世界の中
で,人 間はその卓越性を失い,心 理はその権威を失 う。
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この よ うな感情 がアイパ ー ・ウイソタース(lvorWinters)に現代詩 を拒
否 させ ることに なった のであ ろ う。彼 は,詩 はいかに難解 であ って も,ひ と
つのいい換え可能 なステ ー トメン トを もたねば な らない,エ リオ ッ トや ジ コ
イスの作品は混乱 を もって混乱を表現す る 「模倣形式 の誤謬」 におちいって
いる,作 品に アイ ロニーが 許 され る と して も,そ れは作家の 倫理的 立場が
は っ き りしてい る古典的 アイロニーでなければ な らない,と い うのである。
幸いに して,『 理性 の 弁護』(ln1)efenseofReason,1947)はウインタース
自身 の詩学を展開 してい るのであ って,ジ ョイスや エ リオ ッ トの作品はそれ
に答え る義務 は免かれ ている。 しか し,そ れ は彼 らの現代詩 に可能な ことと
不可能な ことを逆光線で とらえて もい る。
ジ ョイスの 『ユ リシーズ』やエ リオ ヅ トの 『荒地』がいかに混沌 と してみ
え よ うとも,そ れ らはシ ュール レア リス ムの作品 の ように,無 意識 の法則に
したが っているのではな く,シ ンタ ックス の 法則に したが っているのであ
る。 エ リオ ッ トに よれば新 しい統一体 は,素 材相互 の結 合の可能性を限定 し
た り,通 常 の散文にみ られ る方向づけ られた結合に順応 した りす ることを遺
棄 していた。それは無 言の対比や並置 を好む,方 向づけ られた シンタ ヅクス
のエ ネルギ ーは暗示 的な並置 のエネルギーに換え られ,散 文 のシンタ ックス
の連続性 は,バ ラバ ラに並置 された 言語集団にひそむ 関係 を,瞬 間的に把握
す る ことにすべ てをかけた構 文にその場 をゆず る。『ユ リシーズ』の 「意識の
流れ」 もこれ と同類であ る。 そ こで は作中人物に よって並置 された経験 の要
素の間に最大限 の遊びを認め,わ れわれがその経験 を観察す る方法の可能性
を拡大 している。つ ま り方向づけ られた シンタ ックスを欠 く,こ れ らの作品
は読者 の参加に よっては じめて意味が与 え られ る言語の ドラマなのであ る。
ジ ョイス もエ リオ ッ トも ドラマを最高 の様 式 と考え,も っ とも素朴な拝情詩
で も ドラマ的要素がなければな らない とい ってい る。 ドラマにおいては,わ
れわれ に与 え られてい るのは 最終 的な 態度 に 達す るまでの 過程なのであっ
て,前 もって抽象 された作家 の思想あ るいはステ ー トメン トとい った ものは
どこに も存在 しない。
モダニズムに関する覚書(永 原) (27)
も し詩 に ドラマ的 な性格を認め るな らば,古 典的 アイ ロニーとは まった く
異 るアイ ロニーの概 念に余地 を残す ことに なる,と ウィ リアム ・ウイムサ ッ
ト(WilliamWimsatt)とクレェイアソス ・ブル クス(CleanthBroQks)は
『文芸批評小 史』(LiterαryCriticism.'AShortHistory,1957)でいっている。
劇的な詩 の構成的 アイ ロニーに 詩 人の態度 の指票があ るのを 認めれば,「そ
の態度 とい うものはかな らず しも不注意や シニシズムや倫理的に怠惰な態度
とはいえな くなる。 この よ うな アイ ロニーは,作 家 の謙遜,つ ま り人間精神
の限界 と経験 の複雑 さの感慨を強調す る。 この よ うな詩人 は よ り総括的 な一
般論を よろ こんで加減 し,よ り激 しい熱狂 をよろ こんで ひかえ るものだ」。
現代文学 に芸術 の全体か ら抽象 され る一義的なステ ー トメソ トを求めて も
無駄 であ る。そ こに与え られてい るのは謂ば 「現実 の感覚」 ともい うべ きも
のであ る。並置的構文は,ま さに作家 の参与が欠け ている とい う理 由か ら,
「い まとここ」に反応 し吟味す る芸術,「現実の感覚」 の芸術の構 造上の方法
であ る。 それは表現 され る人生のいつわ らざる自発性 を保つ と同時に,そ の
内部で もっとも繊細であた うる限 りの表現上の工夫 を芸術家に許す。 この こ
とがrユ リシーズ』や 『荒地』 の よ うな象徴主義的 な作品が蒙 ってい る,あ
ま りに も 微 にい り 細を うが った 解釈を必然的 に 招 くことに もな ったのであ
る。 しか し,こ れ らすべての根底 には,並 置はあ る特別 の人生観の表現であ
り,そ の媒 体である とい うことがあ るので ある。 もっとも広い意味で,並 置
のわれわれ(読 者 と作家)の 望み次第 で広 くも狭 くも意味 しうる包容力,そ
の千変万化す る多原価性,そ れが生む エネルギ ーの強 い浸透力 とあい まい さ
は,あ いまいな現実 に対す る深刻な アイ ロニーにみちた反応 を反映 している
のである。
(5)
ヴ ィル ヘ ル ム ・ヴ ォ リ ン ガ ・一一・(WilhelmWorringer,1881-1965)の『抽 象
と感 情 移 入 』(AbstrahtionundEinfdihlung・1908)はは じめ て 抽 象 芸 術 に 精 神
史 的 意 義 を 与 え た 名 著 で あ る。 彼 は,テ オ ドル ・ リ ッ プ ス(TheodorUPps,
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1851-1914)の「感情 移入」説 に反対 して,人 類の歴史 には 自然主義的様式
の時代 と 非 自然主義的様式 の 時代 の 交代がみ られ ると して,原 始,エ ジ プ
ト,ビ ザ ンチ ンといった非 自然主義 の時代では,現 実世界 の無秩序 と混乱,
うつ ろいやすい 気 ま ぐれ に 直面 して 「空間恐怖」 を感 じ,そ こか ら,永 続
的,恒 久的な もの と しての抽象的幾何学的形態を創造 したい とい う願望が生
じる,と 論 じる。
彼の著書は現代芸術についてはなに も触れ られていないが,多 くの人 々に
あ らゆ るものが バ ラバ ラに解体 した現代に おげ る芸術 を予告 し,そ れに妥当
性を与 え るもの と受け とられた。T・Eヒ ュームは,は や くもこの著書に注
目 し,す でにみた よ うに,ル ネ ッサ ンスの 「生命 的」形式に対 し,幾 何学的
抽 象的形 式の 「生命的 なものが もちえない厳粛 さ,完 全 さ,硬 さの追求」 は
強 い宗教的感情 の あ らわれであ ると 考え,こ の よ うな 幾何学的性格への傾
向が,現 代芸術,と くに エ プス タイン(JocobEPstein,1880-1945)の彫刻
や,ウ ィン ダム ・ル ーイス(PercyWyndhamLewis,1880-1957)の絵 画に
み られ る と主張す るのである。 この よ うな美術観 は彼 の古典的文 学観 に相 い
通 じる ものであ る。 現代抽象美術に もっとも造詣深か ったハ ー ヴァ ト・リー
ド(HerbertRead,1893-1968)はよ り技術的な観点か らこれ をみ てい るが,
われ われ を とりま く世界 に感情 を移入 し親和的 に捉 えるには,わ れ われ はあ
ま りに も現実か ら疎外 され ている ことも否めない。
ジ ョゼフ ・フランク(JosephFrank)はヴォ リソガーの体系をふ まえて,
ヒ ェームが 古典主義 と呼んでい るものは,「 空間的形式」 といい換えた方が
よ り正確で あろ うと主張 している。 ヴォ リンガーに よれば,対 象に時間的価
値を与 えるものは空 間 と奥行であ る。 時間は変化 と流動の条件で あるか ら,
人間 と世界 との関係 が不均衡で親和 感に欠 ける とき,極 力 これか らのがれ よ
うとす る。 非 自然 主義的様式の時代では,造 型美術 に内在す る空 間性が,時
間的価値 をで きるだけ排除 しよ うとす る努 力に よって,と くに強調 され る。
フ ランクは現代文学で空間性が強調 され るのは,造 型美術 の この よ うな傾向
に並ぶ ものだ,と す る。 ヒュームの 「硬 く乾いた」 イメージ とか,パ ウソ ド
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の 「知性 と感情 の複合体 を一瞬に呈示す る」詩 といった概 念は,説 明を さけ
瞬 間的に衝撃を与 える 「空間的形式」 をあ らわす。詩 の中にい くつ もの イ メ
ージを盛 りこも うとす ると,必 然的に,「 言語に 内在す る連続性 を犠牲に し
て,一 貫性に対す る読者の期待を裏切 り,詩 の要素が時間につれ て くり広 げ
られ てい るので はな く,空 間的に並置 され てい るのを,否 応 な しに理解せざ
るをえな くなる」。 この よ うに フラン クは,わ れわれがすで に考察 したエ リ
オ ッ トやパ ウン ドや ジ ョイスの作品が 「空間的形 式」に属す る とい って,別
の角度か ら照 明を与 えるのであ る。
さ らに彼は 「空間的形式」 を現代文学に特徴的 な神話に対す る先 人主 と関
連 させてつ ぎの よ うにい う。 「造型美術 の領域 か ら奥行の次元が失 われた よ
うに,現 代文学 の主要な作品の内容か ら歴 史的奥行 の次元 も失われた。過去
と現在は空間的に捉 え られ,時 間を超えた統一 体 〔神話〕 の中に と じこめ ら
れ て しまった ので ある。 そ こでは 表面上 の 相異は 一層強調 され るであろ う
が,並 置行為そ の ものに よって 歴史 の連続 感が抹殺 され ている」。 この論理
を敷衛す る と,エ リオ ッ トの ヨー ロッパ文学す くな くとも自国の文学伝統 の
現存性 を強 く感 じる 「歴史的感覚」は,歴 史 の連続性に対す る恐怖 にた え ら
れず 時間を超えた神話的な統一体へ逃避す る感覚 になる。 過去 と現在 を同一・
平面 に並べ る ことに よ り,過 去 の栄光が現在 の没落を批判す ると同時に,現
在の混沌た る活力が過去の形骸化 した因習を嘲笑 し,複 雑な アイ ロニーを生
む こともあ りえ るのは,例 へばrユ リシーズ』が しめてい る。 しか し,文 学
の 「空 間的形式」,あ るいは前節の用語 である並置が,歴 史 とい う時間的世
界 の もつ限界 と可能性を保持 しなが ら,時 間 を超越 した神 話的世界 を呼び こ
む現代に特徴的 な美的表現構造 であ ることは認め なければな らない。
すで にわれ われ は神話 につ いて重要 な発言を行 なってい るフ レーザ ー,ユ
ング,フ ロイ ドの名をあげた。神話は,フ ロイ ドと彼の一派 に とって,種 族
の夢で あ り,夢 は個 人の神話であ った。 ユ ングに とって,そ れ は集合的無 意
識 の 「類型」 であ るといわれ,マ リノフキ 一ー(BronisKasperMalinowski,
1884-1942)等の人類学者 は,神 話 を植物 の賛美,あ るいは社会的習慣の聖
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別 とみな した。 また,カ シーラ(ErnstCassirer,1874-1945)による と,そ
れ は象徴 といいかえ可能 な ものと考え られ ている。 これ らに共通 しているの
は,神 話は認識 の 武器であ る 主客の分裂 に よって 荒 されていない 物心 の一
致,太 古 の知恵 であ る とい う思想で あ る。西欧の記録 に残 っている神話 は,
個木の内奥の関心が・社会 と時代と宇宙 とに結合す る夢に似た叙述である。
個を表現 しなが ら多 を統一 し賛 美す る神話は,事 実 と想 嫁,意 識 と無意識,
現在 と過去,人 間 と自然,個 人 と集団を結合 し,経 験 を秩序 づけ る。神話は
現実 に価値を与え,人 間に安 らぎを もた らす ものであ る。 ここにあ らゆるも
のが解体す る現代に神話 が求め られ る理 由があ る。
エ リオ ッ トは形式の上ばか りで な く,内 容の点で も現代文学におけ る神話
の重要性を時ある ごとに 強調 していた。 彼 は1923年にrユ リシーズ』 の書
評を行ない,ジ ョイスが 「現代に芸術 を可能な ら しめ る第一歩」 ともい うべ
き 「神話的方 法」(mythicalmethod)を創案 した,と 賛辞をお くっている。
平 々凡 々た るダブ リン市 の一 日とホ メロスのrオ デ ュセー』 との不断 の平行
関係 を暗示す ることに よ り,ジ ョイスは 「不毛 と混乱 とい う現代 史の彪大な
パ ノラマを処置 し,秩 序ずけ,そ れ に形式 と意味を 与え る方 法」 を 発 明 し
た,こ れ は科学 の領域に おけ るアイ ソシ ュタインの業績に も比敵す る,と エ
リオ ッ トは誉め ち ぎるのであ る。 エ リオ ッ トはrユ リシーズ』 おけ る 『オデ
ュセー』 の関係 を,作 中人物の思惟 と物質的印象が不断に断絶 し飛躍す る混
沌た る奔 流の よ うにみ える意識の流 れに付加 された枠組 とみ てい る。その意
味 とは正統に よる現代 の批判 と不毛の易朕 とい うことになろ う。 このよ うな
解釈 は当時(『ユ リシーズ』決定版が出た翌年)に あ っては一 つの達見であ っ
たが,エ リオ ッ トのい うよ うな 「神話的方法」 は,畢 寛,神 話に意味 の外在
的な典拠 を求め る 「古典主義的」努力 を方法化 した ものにす ぎない。 『ユ リ
シーズ』 は,ト ーマス ・マ ンの用語 を借 りれば,「生 き られた神 話」一 「確
固た る神 話的一体感,他 者 の足跡 を踏む行進,聖 な る反復」 と しての生活な
のであ る。"い まここ"に 生 きる生 自身が その生活 に 神話的な パ ースペ ク
テ ィヴを与 えるのであ る。 この よ うな意味に おいて,レ オポル ド・ブル ーム
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はオデ ュセなのであ る。
現代 の芸術家が製作す る神話 は,し か し,太 古 の神話 とは異 なる。現代 の
芸術家は よ り意識的で より個 性的 である。彼 らの神話 には過去 の神話にみ ら
れない技巧 と推敲 のあ とが うか がわれ る。現代の芸術家が新 しい叙述 のた め
に古い神話を用 いるめは一 つには この欠陥を補 うためで あった。 さ らに,多
くの人 々が熟知精通 してい る神話は,あ る共通 の レベルを保 証 してい る。 ユ
ングな らば これを集合的無意識 への訴 え とい うであろ う。現代の神話 が この
よ うな公的水準を もつな らば,そ れは古代 の神話がわれわれの祖先 にな しえ
た こ とをわれわれに もな しうるはずで ある。 『ユ リシーズ』 あ るいは 『フイ
ネガソズ ・ウ ヱイ ク』 といった作品には社会的機能があ る。 現代 人はそ の人
間性 に確証を与 えるものを必要 と しているのであ る。
ジ ョイスは 新 しい神話を作 るため に 古 い神話を 蘇 え らせた 多 くの芸術家
の一人 にす ぎない。 イエ イツは 歴 史の巨大 な 車輪の造 作を レイダ と 白鳥 と
聖霊 と聖母にた よ り,あ らゆ る死 と再生の神 々をそ の回転に立ち会わせた。
D・H・ロレンスは 創世記,ワ ーグナ ー(RichardWagner,1813-1883)の幻
想,古 代 メキ シ コの神話 を彼 の小説に用 いた。 エ リオ ッ トは 『荒地』で聖杯
伝説 とフレーザ ーの神 々の復活を現代の ロン ドソの暗示 的な叙述 に結合 させ
た。 ダンテ(DanteAlighieri,1265-1321)とキ リス ト教神話の倍音は,『四
つ の四重奏曲』(FourQua7tets・1943)セこ,間 接 的ではあ るが,力 強 い表現を
見 い出 してい る。そ こでは時間の反 覆がわれわれを永遠の一 点へ と導 び く。
トーマス ・マ ンや カフカの作品に神話を指摘す るのは容易で あろ う。現代の
優 れた 文学 がすべ て 神話であ る とはいえないが,多 くはそれを 志 向 してい
る。
エ リオ ッ トのrユ リシーズ』論 は,現 代が芸術 に とってほ とん ど不 可能な
時代にな っているこ とを暗示 していた。それはわれわれが事実 と感 覚の要件
を現実 のすべ て と認め てきたか らである。事実 をわれわれ の感覚に与 え られ
た もの と認 める ことに より,わ れわれはほかに も現実が あ り,そ れ を把 握す
る手段 は一 つに限 らないことを忘れ て しまった。 ベ ーコン(FrancisBacon,
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1561-1626)は事実 の独 立を宣言 し,ホ ッブス(ThomasHobbes,1588-1679)
はそ の言語を定義 した。彼 らの時代以後,他 のすべ ての現実 と言語 は無用 の
ものに な り,わ れわれ の世界は散文的な ものにな った。 メタフォアやそ の他
の想像 に訴 える手段は装飾 の地位に お としめ られ た。 シ ェイ クスピァの言語
が想 像 の世界 と事実 の世界 とを統合 していたのに対 し,十 八 世紀 の言語は二
種類 に分裂 して しまった。 中心 の事実 を 表現す る言語は ます ます 不毛にな
り,装 飾的言語は事実 か ら遊離 して実体を失 った。 いずれ の言語 も人間 の全
体像 とそ の現実を表 現で きなか った。現実 は言語 に依存 しているのであ るか
ら,言 語が この ような状態にあ る とき,宗 教 あ るいは芸術 のはい りこむ余地
はなかった。
事実 と価値 の分離を歎いて,エ リオ ッ トはそれ を 「感性 の分裂」 と呼び,
彼 の詩 お よび評論で分裂 した世界 の統合を訴 えた。 エ リオ ッ トに先 きがけ,
イエ イツは想像力が安住 の場 と していた秘術的世界 を探索 して,枯 渇 した メ
タフォアを蘇 え らせ よ うと していた。 実 にブ レーク(WilliamBlake,1757-
1827)以後,詩 人は,事 実 の無味乾燥な世 界に反 抗 しなが ら,真 理を把握す
る想像 的な手段を 主張 して,事 実 の社会か らの 亡命に 専心 していたので あ
る。 ホ ワイ トヘ ッ ド(AlfredNorthWhitehead.1861-1947)はロマン派 の
運動 は価値擁護 のための抵抗で あった とみてい る。 この現実 の二つの世界を
統合す るためには らわれた長 い努力 の過程 で,神 話 の重要 性は メタフォアの
それ に劣 らない。神 話はそ の本質か らいって統 合の能因な のであ る。現代に
神話が求め られ るのは懐古趣味で も装飾のためで もない。 それ は理性 と合理
精神が究極す る ところあ らゆ る価値 が崩壊す る時代 の倫理 的要請 であった。
現代 の文学は神 話を通 して過去 との連続性 を回復 し,人 間 と 自然,人 と人 と
の連帯を強め,わ れ われ の 直接的関心に 個人を超越 した 次元 と豊か さを与
え,社 会に意義 と価値 をふ ただび とりもどそ うとす るのであ る。
「二十世紀はい まだ十九世紀だ」 とい う述懐は,十 九世紀 の英 国文学のす
べ てを激 しく批判 した もっ とも真摯 なモ ダニス トの一人で あ るT.S.エ リオ
ッ トの言葉だけに,感 慨深い ものがあ る。 『ユ リシーズ』 のステ ィー ヴン ・
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デ ィーダラスは 「歴史 とはぼ くが 自由にな りたいと願っている夢魔です」 と
いう。それは,否 定 しようとす る者の無意識に しのびよ り,彼の思考 と行動
をがん じが らめにする。歴史的断絶感はモダニス トの共通の認識であった。
ある者にとってそれは形骸化 した宗教,倫 理,文 化 といった過去の死手か ら
の自由と解放であ り,またある者にとって過去の遺産の喪失と剥奪を意味 し
た。前者は一層過激なロマン主義に回帰することに現代の窮状を打開する道
が拓かれると信 じた。後者は現代を個人主義のゆきづま りとみて,古 典主義
的な限定を尊重 し,伝統に生 きぶきを与えようとした。表現の上では,両 者
とも破壊的であった。 しか し,それは破壊がそのまま創造につながる破壊な
のである。今 日,モ ダニズムの後に育ったより若い世代はモダニス トのい く
つかの試みに反対 し,芸術の自足的世界に対 し 「開かれた」芸術が,無 言の
シソタックスに対 し告白的文体が,過 去に対す る先入主に"now"が叫ばれ
ているが,モ ダニズムが投 じたダイスの丁半はいずれは歴史 という貸元がき
めて くれ るであろ う。
